SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 21/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej

staznosti stazovatelov [ S HEE. B
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Gistav na vykon vizby Leopoldov

a [ . e . ¢ ¢ Ustav
na vykon trestu odiiatia slobody Nitra-Chrenova, zastipenych advokétskou kancelariou RIBAR
& PARTNERS, s. r. 0., v mene ktorej koné konatel' a advokat JUDr. Igor Ribar, Halenarska 18A,
Trnava, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 1 To 67/2020 z 24. novembra 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tdo 84/2021 z 28. marca 2023 a postupom, ktoré
predchadzali ich vydaniu, vedenej Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 1692/2023, a o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a ustav

na vykon vizby Leopoldov, zastiipené¢ho JUDr. Janom Foltanom, advokatom, SNP 708, Galanta,
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 To 67/2020 z24. novembra 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tdo 84/2021 z 28. marca 2023 a postupom,
ktoré predchadzali ich vydaniu, vedenej Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1731/2023 takto

rozhodol:
1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1692/2023 a sp. zn.
Rvp 1731/2023 s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1692/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Stazovatelia ||| T - B s: (st2vnou staznostou dorudenou

ustavnému sudu 7. jula 2023 (d’alej len ,,prva ustavna staznost*) v zneni doplnenia doruceného
14. jula 2023, 18. jala 2023 a 25. jala 2023 domahaji vyslovenia porusenia zakladnych prav podla



&l. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol*) aprav podla ¢l. 17 ods. 1 acl. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
¢.k. 1 To 67/2020 z24. novembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 2 Tdo 84/2021
z 28. marca 2023 (dalej aj ,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®; spolu s napadnutym
rozsudkom krajského sidu dalej aj ,napadnuté rozhodnutia®) a postupmi, ktoré predchadzali
ich vydaniu. Stazovatelia navrhuji zrusit' napadnuté rozhodnutia a vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuju priznat’ im nahradu trov konania pred Gstavnym
sudom. Tato ustavnd staznost' je vedend pod sp.zn. Rvp 1692/2023 abola pridelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi, ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni dodatku ¢. 1 (dalej len ,,rozvrh
prace*) ¢lenom treticho senatu tstavného sudu.

2. Stazovate!' || s Gstavnou staznostou dorudenou tstavnému sudu 13. jila 2023
(d’alej len ,,druhd tstavna staznost™) v zneni doplnenia doruceného 18. jula 2023 a 24. augusta
2023 domaha vyslovenia porusenia zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami a postupmi, ktoré predchadzali
ich vydaniu. Stazovatel' navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutia a vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred Gstavnym
sidom. Tato Ustavna staznost’ je vedend pod sp.zn. Rvp 1731/2023 abola pridelend sudcovi
spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je podl'a rozvrhu prace ¢lenom prvého senéatu tstavného
sudu.

3. Z prvej Ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli rozsudkom Okresného sidu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud) ¢. k. 6 Tk 1/2019 z 29. aprila 2020 (okrem inych) uznani za vinnych v bode 1/A
obzaloby zo spachania

- obzvlast’ zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. c)
a ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zdkona;

- zloCinu neopravnené¢ho zaobchddzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonédlnym
ucinkom podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b), i) a j) Trestného zdkona;

- zlo¢inu neopravneného zaobchddzania s liekmi, lieCivami a zdravotnickymi pomdckami podla
§ 170a ods. 1 pism. b) a ¢), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b), 1) a j) Trestného zékona,

za ¢o im bol podrla prislusnych ustanoveni Trestn¢ho zakona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi
ulozeny uhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 20 rokov ([ G
a 15 rokov (). t:cst prepadnutia majetku a ochranny dohlad v trvani troch
() - dvoch rokov (). Poti rozsudku okresného sudu
podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 1 To 67/2020
z 24. novembra 2020 tak, ze rozhodnutie okresného sudu (vo vztahu k stazovatel'om) zrusil v Casti
vyrokov o treste a ochrannom dohl'ade a ulozil im podl'a prislusnych ustanoveni Trestného zakona



thrnny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 23 rokov ([ [ | | NI > 20 rokov

(). (st prepadnutia majetku a ochranny dohlad v trvani troch ([N
B :d0och rokov (I O dovolani stazovatelov podanom

proti napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak,
ze dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Stazovatelia v istavnej st'aznosti
zhodne namietaji a) nedostatocné vysporiadanie sa vSeobecnych sudov s namietkou nezakonnosti
a neprimeranosti ulozeného trestu prepadnutia majetku a nezdovodnenie aplikacie § 58 ods. 3
Trestného poriadku a b) arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti pri ustaleni naplnenia skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona. V konkrétnostiach uviedli, Ze vo veci nebola
preukazana koncentracia ,,ucinnej latky v zadrzanych produktoch, stopdach.“, aby bolo mozné
zadefinovat’ jednorazovu obvyklu davku. Zaroven nebola rieSend otdzka, akd koncentracia ucinnej
latky je sposobild vyvolat’ navyk a psychick a fyzicku zavislost v zmysle § 2 ods. 1 zakona
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov. S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu z 5. aprila 2016,
sp. zn. Tpj 88/2015 (R 35/2016) stazovatelia konstatovali nedostato¢nost’ vykonaného znaleckého
skiimania. Namietli aj arbitrdrne stanovenie rozsahu trestnej ¢innosti podl'a ,, ceny navykovej latky “.
V nadvdznosti na uvedené skutoCnosti akcentovali nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutku.
Zaroven namietali arbitrarne vyhodnotenie prechovavania tzv. veterindrnych liekov (bod 20
ustavnej st'aznosti) ako ndvykovych latok, o mohlo mat’ opit’ vplyv na pravnu kvalifikéciu skutku,
ako aj nevysporiadanie sa vSeobecnych sudov s ich namietkami uplatnenymi v tejto suvislosti.
Doplnenie () dorucené ustavnému sudu 14. jula 2023 je obsahovo takmer
totozné ako znenie tstavnej staznosti p. | | | I (druha Gstavna staznost’). Nasledujicimi
doplneniami || o023l Ustavna staznost’ o d’alSie prilohy.

4. Z druhej Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel || | | | }JEEIE bo! rozsudkom okresného stidu
obdobne uznany za vinného z trestnych ¢inov Specifikovanych v bode 3 tohto uznesenia, za ¢o mu
bol podla prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona ulozeny thrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 17 rokov, trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.
O odvolani stazovatel'a proti prvostupnovému rozsudku rozhodol krajsky siud rozsudkom ¢. k.
1 To 67/2020 z 24. novembra 2020 (vo vztahu k osobe stazovatela) tak, Ze zrusil rozsudok
okresného sidu v cCasti vyroku o treste a ochrannom opatreni aulozil staZovatelovi uhrnny
nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 20 rokov, trest prepadnutia majetku, ako aj ochranny
dohl'ad v trvani dvoch rokov. O dovolani stazovatela podanom proti napadnutému rozsudku
krajského sudu rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze jeho dovolanie podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Stazovatel ||| | | QJEEE v znacne;j casti Ustavnej staznosti
polemizuje so zavermi vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania, pricom v podstatnom namieta
a) nezdkonnost prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 5. decembra 2017, ako aj
nezakonnost’ ziskania obrazovych zdznamov pre cely objekt dotknutych gardzi; b) nenaplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona; ¢) arbitrarne stanovenie ,, hodnoty
produktov”, zktorych vsSeobecny sud vychadzal. V tomto kontexte konStatuje nezdkonnost
a nedostato¢nost’ vykonaného znaleckého dokazovania a odmietnutie navrhu na jeho doplnenie.
V konkrétnostiach konstatuje nevykonanie kvalitativneho stanovenia ucinnej latky ,,v zaistenych
preparatoch” avplyv takého mnozstva na zdravie cCloveka. Stazovatel poukazoval na to,
ze niektoré ,, lieciva “ st veterindrnymi liekmi, a teda nemohli byt povazované za omamnu latku.



V zavere zhodnotil, Ze krajsky sud nepripustne prehodnocoval skutkové zavery okresného stdu
bez toho, aby sdm vykonal dotknuté dokazy. VSeobecné sudy podl'a jeho nazoru nereagovali na nim
uplatnené relevantné namietky. Doplnenie Ustavnej staznosti doru¢ené ustavnému sudu 18. jula
2023 je obsahovo takmer totozné ako znenie prvej Ustavnej staznosti vratane namietanych prav.
V d’alSom doplneni ustavnej staznosti namietol pravnu kvalifikaciu skutku, ako aj nevykonanie nim
v konani navrhnutych dokazov.

II.
K spojeniu veci

5. Z&kon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom sutde”) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spoloc¢né konanie. V stlade s § 62 zakona o stavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

6. Podl'a ¢l. II bodu 10 prvej az tretej vety rozvrhu prace na rok 2023 v zadujme hospodarnosti
konania méze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené c¢lenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda ustavného stidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne
plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat ustavného stdu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zac¢alo konanie na tstavnom
sude skor (§ 41 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

7. Z obsahu ustavnych staznosti je zrejmé, Ze st nimi namietané totozné rozhodnutia vSeobecnych
sudov a postupy, ktoré predchadzali ich vydaniu v konani, v ktorom staZovatelia vystupovali
ako spoluobzalovani. Stazovatelia uplatiiujii v oboch tstavnych staznostiach vzajomne stvisiace,
resp. identické namietky, t. j. ich Gstavnopravna argumentac¢na linia je tak vo viacerych aspektoch
obdobna (bod 3 a 4 tohto uznesenia — napr. arbitrarnost’ a nespravne urceny rozsah trestnej ¢innosti
v kontexte nespravneho stanovenia ,,ceny ndvykovej latky“/“hodnoty produktov”, ako aj
nezékonnost/nedostatocnost’ znaleckého dokazovania). V petite Ustavnych staznosti ziadaju vydat
nalez, v ktorom navrhuju, aby tstavny stud rozhodol o poruseni nimi oznacenych (aj totoznych) prav
napadnutymi rozhodnutiami, ktoré zhodne navrhuja zrusit’.

8. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, Ze veci vedené tstavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1692/2023 a sp. zn. Rvp 1731/2023 spojil na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 1731/2023 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

9. Podla § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zédkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.



10. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobtda pravoplatnost’
a vykonateI'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2023

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



